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VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA
Oznámení o podaném odvolání do rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkov,ých úprav
v katastrálním území Chlum u Blatné a navazujících částech sousedících k.ú. Blatná a Bérdědovice,
čj.sPU 3,185í4/2018 ze dne 10.9.20í8 vydaného Státním pozemkovým rlřadem, KŤajským
pozemkov,ým úřadem pro Jihočeský kraj, Pobočkou strakonice
Státní pozemko\^ý úřad, Krajský pozemko\^ý úřad pro Jihočeský kraj, Pobočka Strakonice oznamuje v souladu
s ustanovením § 1'l odst.6 zákona č. 13912002 sb,, o pozemkovlých úpravách a pozemkových úřadech
a ozměně zákona Č.22911991 sb., o úpravě Vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku,
Ve znění pozdě.iších předpisů (dále jen ,,zákon") odvolání účastníka řízení proti vydanému rozhodnutí
o schválení náVrhu komplexních pozemkov}rch úprav V katastrálním území chlum u Blatné a navazujících
částech sousedících k.ú. Blatná a Bezdědovice.

odvolání bylo podáno tímto účastníkem řízení:

- lng. Jiří Tintěra, nar.22,10,1956, Krátká408,25241 Dolní Břežany

obsah odvolání ie přílohou této Vyhlášky.

K podanému odvolání se mohou ostatní účastníci řízení Vyjádřit do 7 dnů ode dne doruěení veřejnou
Vyhláškou. Dnem doručení je patnáctý den po Vyvěšení veřejné vyhlášky (§ 25 odst. 2 zákona
Č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Lhůta pío vyjádření tedy koněí dnem 25.1o.2o18.

Podané odvolání bude dále postoupeno k vyřízení odvolacímu orgánu, ktenim je v souladu se zákonem
Č.50312012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně něktených souvisejících zákonů, veznění
pozděiších předpisŮ, ústředí Státního pozemkového úřadu. Pokud odvolací orgán napadené rozhodnutí
potvrdÍ, doruČÍ v souladu s ust. § 'l 1 odst. 7 zákona rozhodnutí o odvolání jen odvolateli a ostatním účastníkům
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řízení jej doručí veře|nou vyhláškou. Jestliže odvolací orgán rozhodnutí změní nebo zruší, postupuie
v takovém případě při v souladu se zákonem č. 50012004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších
předpisů.

lng.
VedóUcí strakonice
státní úřad

Příloha: Odvolání lng. Jiřího Tintěry
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Státni pozemkovÝ úřad
DoruÉeno 25 09 )0l8 '
sPU 43807E/2o18
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lili il lllil lilll llilllllstátní pozemkový úřad
Husinecká 7024l'1,1,A

t30 00 Prha 3 - Žižkov

prostřednictvím Krajského pozemkového úřadu pro,lihočeský Kraj

pobočka Strakonice
Palackého náměstí 1090

385 01 strakonice V Dolních Břežanech dne 23.9,2018

Věc: (omplexní pozemkové úpřaw v katastrálním území Chlum u Blatné - listv vlástnictví č. 2862

a 782 - odvolání

Vážení,

odvolávám 5e píoti rozhodnutí ,,Návrhu komplexních pozemkovrý,ch úprav v katastrálním území
Chlum" ze dne 10.9.2018 a nesouhlasim s návrhem komplexních pozemkových úprav
v katastrálním území CHLUM u Blatné a to r dŮvodu nedodržení zákona čislo t39/200z sb. při

zpracování pozemkových úprav a to hlavně v §2 a §9 zákona o pozemkových úpravách, Rozhodnutí
státního pozemkového úřadu, kraiského Pozemkového úřadu pro Jihočeský kraj, pobočka

strakonice jde proti smyslu tohoto zákona, jelikož provádí pouze drobné kosmetické změny v území
a mě jako vlastníkovi nemalého podílu polí vůbec niiak nepomáhá, ale naopak do budoucnosti
omezuje moje vlastnické právo,

odůvodnění:

v katastrálním územi Chlum u Blatné vlastním výhradně pozemky uvedené v listu vlastnictví č. 782

o výméře cca 14 ha zemědělské půdy a dále vlastním ve spoluvlastnictví pozemky uvedené na listu
Vlastnictví č. 2862 t], % z cca 40 ha zemědělské půdy (můj podíl na společném Vlastnictví čini tedy
dalších cca 10 ha ).

V dopise 7.5,2013 isem zažádal na základě §2 a §9 zákona číslo 13912O02 Sb. o vyčlenění mého
podílu pozemků z listu Vlastnictví č.286z a připočtení tohoto podílu pozemků k nároku, který mám

k pozemkům, které výhradně vlastním na listu Vlastnictví č, 782. Tento požadavek jsem opakoval
V dotazníku Vlastníka dne 13.6.2016, v dalších dopisech a přivšech následných |ednání,

lpo přičlenění mého spoluvlastnického podílu kostatním mým pozemkům zůstane vcelku
nadstandardně veliká část pozemků o výměře více než 30 ha. Ktomu vznikne nová velká část o
vliměře cca 24 ha. Jiné uspořádání nevede k odstranění překážek rozumného využití půdního fondu a

tudíž není ve smyslu litery zákona čislo L39/2oo2 5b.- Část zemědělské půdy, kterou vlastním, by tak
zůstala ve výhradnim Vlastnictví a část v mnohačetném vlastnictví. Tím by se veškerá má zemědělská
půda těžko využívala jedním majitelem popř, nájemcem.

Tento můj požadavek nebyl do pozemkových úprav zahrnut a nebylo mi řádně zdůvodněno, na

základě ,iakého paragrafu zákona číslo 739l2D02 5b. nelze tomuto požadavku vyhovět. To znamená,
že Pozemkový úřad se neřídil zákonem číslo 1,39/2002 Sb. a to hlavně ustanovením v §2 a §9.

Současná situace v našem zemědělství je taková, že cca 80% zemědělských podniků a soukromých
zemědělců pracuje na pronajaté půdě, To je cca na 2x Větší pronaiaté ploše než ve vyspělých státech
Evropy- Během minulých let od roku 1948 5e mnoho pozemků různě spojilo v jeden celek bez ohledú
na vlastníka, bez přístupu přes jiné pozemky, současně tím, že bylo Vté době popřeno faktické
vlastnicwí (vlastníci se nemohli o své pozemky starat, protože je přebral stát nebo různá JZD) došlo u
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mnoha pozemkŮ k rozdělení na mnoho různých maiitelů do podílových spoluvlastnictví. Tato situace
velmi komplikuje konkurenci našeho zemědělství. Mnoho různě velkých pozemků s mnoha různými
majiteli blokuje trh s pozemky, a to jak z hlediska jejich prodeje do rukou zemědělských podnikatelů,
tak i z hlediska pronájmů. Zemědělští podnikatelé, tak musí hospodařit na velmi rozdrobených
pozemcích s mnoha majiteli, Uzavírání smluv k takovýmto pozemkům je velmi komplikované hlavně
pro zemědělské podnikatele.

Z toho důVodu zákonodárce přiial zákon o pozemkových úpravách číslo 139/2002 5b.. Tento zákon
je nutné chápat jako jeden z transformačních zákonů, které byly přijaty po roce 1989. Tyto
transformační zákony však samozřejmě nejsou v úplném souladu s jínými zákony, tak jak bylo vždy i
Vminulosti (např. pozemková reforma za 1, republiky). Ztoho titulu je nutné Vždy transformační
zákony chápat, jako nadřazené zákony k běžným zákonům.

V zákoně o pozemkových úpravách chtěl zákonodárce Zmírnit špatné postavení jak vlastníků
půdy, tak i zemědělských podnikatelů, a toto špatné po§tavení částečně vyřešit, jak je vysvětleno v §2
zákona čí§lo 139/2002 Sb., Pozemkové úpravy tedy mají v prvé řadě sloužit ktomu, abY vlastník
pozemkú s nimi mohl volně disponovat,

Účel pozemkových úprav je uveden v §2 zákona číslo 13gl2OO2 5b: ,,PozemkovÝmi úprovami2}

se ve veřeiném zdimu prostorově a funkčně usoořódóvoíí pozemkv, sceluíí se nebo děli o zabezoečuie

se iimí přístupnost o vvužití oozemků a wrovnání ieiích hronic tdk, abv se wtvořilv oodmínkv oro

rocíonólní hospodaření vlostníků půdv. V těchto souvíslostech původní pozemky zaníkaji o zóroveň se

vytvóřeji pozemky nové, k nimž se uspořódóvdji vlostnickó próva a s nimi související věcnó břemena v

rozsahu rozhodnutí podle § 71 odst. 8. součosně se iimi zaiišťuií podmínkv oro zlepšeni kvalitv životo
ve venkovských oblastech včetně naoomóhaní diverzifikoce hosoodóřské činností o zleošovónt

konkurenceschopnosti zemědělstvi. zlepšení životního prostředí, ochronu a zúrodnění půdního fondu.

vodni hospodářství zejména v oblasti snižovóni nepříznivých účinků povodní o řešení odtokových

poměrů v krojině a zvýšení ekologické stability krajiny. výsledky pozemkových úprav slouží pro obnovu

katostrólního operótu3} o jako neopomenutelný podkldd pro územní plónovóní."

V §9 odst. 13 zákona čislo 139/2002 5b, v původním znění a v první novele zákona č.22712009 sb.
se uvádí ..Pozemkový úřad může, pokud to je s ohledem na dosažení cíle pozemkových úprav
potřebné, v průběhu pozemkových úprav vykupovat se souhlasem v|astníka ve prospěch státu
pozemky nebo spo|uvlastnické podíly k nim v ceně nejvýše podle zvláštního právního předpisu,la]

popřipadě přijmout dar2') pozemku, Rovněž může wpořádat sooluvlastnictví k pozemku tak. že

spoIuv|astníkům připočte k ieiich nároku (§ 8 odst, 1} část odpovídaiící spo|uvla stn ické m u podílu k
oředmětnému pozemku; iestliže spoluvlastník kromě spoluvlastnického podílu nevlastní iinÝ
pozemek, tvoří tento sooluvlastnickÝ podíl samostatný nárok".

Toto zákonodárce neuvádí samoúčelně, Zákonodárce si uvědomuje, že rozdrobení vlastnictví půdy
u jednoho vlastníka na část vplném Vlastnictví a na čá5t vpodílovém Vlastnictví nemůže vést v
žádném případě k racionálnímu využití zemědělské půdy a ke zlepšování konkurenceschopnosti
zemědělství, zlepšení životního prostředí, ochranu a zúrodnění půdního fondu, Proto zákonodárce
umožnil připočteníčásta pozemků Ve spo luvlast n ictví k části, kteíou má V úplném Vlastnictví.

Později si zákonodárce také uvědomil, že by bylo vhodné za určitých podminek vhodné reálně
roždělit i ty pozemky, které vlastnivíce vlastníků, i když tito Vlastníci nevlastní V obvodu pozemkových
úprav další pozemky, Proto tuto možnost umožnil, ale pouze za souhlasu všech těchto spoluvlastníků.
Z toho důvodu do zákona O pozemkor4ich úpravách přidal v novele zákona č, L39/Z002 5b., zákonem

2/4



č. 5a3/207Z 5b. tuto větu: ,,Pozemkový úřad může na zókladě dohodv uzavřené mezi spoluvlastníkv
reólně rozdělit spoluvlostnické podílv iv připadě, že spoluvlastnici nevlastní v obvodu oozemkových
úprov iiný pozemek". Je nutné si uvědomit, že zákonodárce chtěl tímto opatřením snížit počet
pozemků, kte.é jsou ve spoluvlastnictví proti půVodnímu znění zákona. V žádném připadě nechtěl
měnit smysl zákona z roku 2002 a zachováVat stav před přijetím zákona č. 139/2002 sb.,

Tzn., že uspořádání pozemků po provedení pozemkových úprav musí být takové, aby tyto
pozemky bylo možné lépe a efektivněji využívat jejich vlastníky. Za tím účelem je nutné, pokud ie to z

hlediska hospodařeni možné a účelné, i pozemky vyčleňovat ze spoluvlastnického podílu, přičleňovat
k jiným podílům, pozemky různě slučovat tak, aby bylo možné na nich efektivněji hospodařit oproti
půVodnímu stavu. ztohoto důvodu nelze tedy při provádění pozemkových úprav postupovat dle
jiných zákonů (např, občanského zákoníku), protože bez dohody všech maiitelů v daném území by
nebylo možné pozemkové úpravy provést, V §11 odst.4 zákona číslo 139/2002 5b. o pozemkornj,ch

úpravách je pamatováno na to, že při schvalování tohoto transformačního zákona nemusí být souhlas
všech vlastníků, Pokud by se postupovalo podle jiných zákonů (např, občanského zákona), tak by

musel být samozřejmě souhlas všech vlastníků, aby byly pozemkové úpravy dokončeny,
Na otázku, jak je možné efektivně využívat pozemky, kteíé jsou v části v bezpodílovém vlastnictví

a v části ve výhradním vlastnictví, nelze odpovědět a ani Pozemkový úřad se to nesnažívysvětlit.
Je nutné si uvědomit, že při pozemkových úpravách se vždy postupu,ie dle správního řádu a

nepostupuje se dle jiných zákonů např, občanského zákoníku.

Avšok v odůvodnění ,,Návrhu komplexnich pozemkových úprav v katostrólním území Chlum" ze
dne 10.9.2018 katdstrální úřod neúplně cituje zákon č. 139/2002 sb. a to tak, že úplně vynechóvó větu
prvni a část první věty přiřazuje k větě druhé a to tok, že úplně mění znění a smysl lókono. Součosně
orgumentace Pozemkového úřadu, že se jednó o,,rodinné" vlastnictví je také mYlna. o rodinné
vlostnictvi šlo vdobě jeho vyvlastnění v 50-tých letech minulého století. Nyní se neiednó o žódné
rodínné vlastnictvi, protože postupem let došlo k rozdrobení vlostníků tdk, že někteří vlostníci se
dokonce ani neznojí. a neví, kde jednotlivý vlostnící žíji (na adresách udaných v kotastru nemovitostí se
někteří nevyskytují). Vždy se mó postupovat dle próvních skutečností platné v roce, kdy se určitó
záležitost řeší a ne podle skutečností, které byly v dávné době, v tomto přípodě v minulém století.
Musím však podotknout že, zdkon o pozemkových úpravóch se pojmem rodinné vlostnictví vůbec
nezabývó.

V dopise ze dne 5.3,2018 Pozemkový úřad pobočka Strakonice (dále jen Pozemkový úřad)
uvádí, že není pravdou, že Pozemkový úřad argumentuje pouze ustanovením Občanského zákona a

že se opírá převážně o §9 odst. 16 zákona číslo 139/2002 Sb. To však neodpovídá skutečnosti.
Pozemkový úřad se opírá pouze o přidanou větou oproti původnímu zákonu z roku 2002, která
možnosti pozemkové úřadu rozšířila o další možnosti řešení pozemkových úprav. Zmínku, že

Pozemkový úřad nenahrazuje soud, považuji za bezpředmětnou a nevhodnou, protože při
pozemkových úpravách v mém případě nejde o řešení sporů mezi spoluvlastníky, ale pouze o lepší
využiti půdního fondu dle §2 zákona číslo 139/2002 sb,

Vyčleněním pozemků ze spoluvlastnictví, nedo.ide kžádné újmě nynéjším spoluvlastníkům.
Zůstane jam nadstandardně Veliká část pozemků o výměře více než 30 ha Vjednom celku. Při tomto
postupu nedochází k reálnému rozdělení pozemků dle občanského zákona, ale pouze vyčlenění části
mého podílu a připočtení tohoto podílu kjinému listu vlastnictví dle zákona číslo 139/2002 Sb. o
pozemkových úpravách,
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Státní pozemkový úřad však úplně opomenul tu skutečnost, že isem nežádal o reálné rozdělení
spoluvlastnictví mezi všemi spoluvlastnikv, ale pouze o připočtení mé části spoluvlastnického podí|u

z listU Vlastnictví č. 2862 k pozemkům, které výhradně vlastním dle Iistu vlastnictví č, 782 ve smyslu
zákona §9, odst, 16 zákona číslo 139/2002 Sb.. Pozemkový úřad se také nezabýval §9, odst, 16.ákona
číslo 139/2002 Sb, na který jsem se odvolával.

,,slovni Vy.iádření v zákoně že pozemkový úřad ,,může", při splnění dalšich v něm stanovených
předpokladů, si nelze Vykládat tak, že si tento správní orgán může rozhodovat podle své vůle (např,

podle své náklonosti nebo odporu k účastníku řizeni), Uvedený výraz ,,může" totiž v první řadě
znamená kompetenci k určitému jednáni, zde kpostupu vyčlenění a připočteni pozemků a pii
naplnění zákonných předpokladů dané věci pro oí8án veřejné správy zároveň ipovinnost, že tak
učinit musí,,!! (viz např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové 2e dne 2 7,5,2010).

Aplikace zákona číslo 139/2002 Sb, o pozemkových úpravách je normou veřejného práva.

Z rozdělení na právo soukromé a veřejné je zřejme, že právo dané zákonem číslo č, 139/2002 5b, O
pozemkových úpravách patři do práVa veřejného. Pozemkové úřady, jako orgány veřejné moci, jsou

oprávněny při výkonu přenesené působnosti postupovat toliko podle zákona o pozemkových

úpravách a noíem veřejného práva s nim souvisejících a podmiňujících. Nelze tedv při vydávánr
rozhodnutí a jiné činnosti pozemkového úřadu po9tupovat podle zákona č. 89l2072 Sb, , Občanského
zákoniku. Dle §2 odst, 2 správního řádu - správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze ktěm
účelůrn, knimž mu byla zákonem nebo na zák|adě zákona svěřena a vrozsahu vjakém mu byla

5Věřena,

státní pozemkový úřad ie povinen dle spřáVního řádu dostatečné zargumentovat objektivními
důvody vyplývajicími ze zákona o pozemkových úpravách, proč nelze v souladu se žákonem mé
žádosti vyhovět - to se dopo5ud nestalo 

'inak 
ie povinen mé žádo§ti vyhovět. Pozemkový úřad

opakovaně nezodpověděl na mé otázky, proč postupuje podle přidané Věty do zákona o
pozemkových úpravách v roce 2012 a nepostupuje v duchu celého zákona č, 139/2a02 Sb . Do

dnešního dne jsem vysvětlení na tuto otázku od Pozemkového úřadu neobdržel,

Ztěchto důvodů sodvolávám proti rozhodnutí ,,Návrhu komplexních pozemkových úprav
v katastrálním území Chlum" 2e dne 10.9.2018 z důvodu nedodržení zákona číslo 139/2002 Sb. a

nesouhlasím s návrhem komplexních poremkových úprav v katastrálním území CHLUM u Blatné.

Žádám tímto o revizi tohoto rozhodnutí zé dne 10.9.2018 a přepracování tohoto návrhu tak, aby
byl vyčleněn můj podíl pozemků z listu vlastnictví č, 2862 a tento náíok byl připočten (tento podíl
pozemků} k pozemkům, které výhradně vlastním na listu vlastnictví č, 782 dle zákona číslo
139/2002 sb.. Současně podotýkám, že vyčlenění mého podílu pozemků z listu vlastnictví č. 2862 a

přičlenění k pozemkům na listu vlastnictví č. 782 v žádném případě neohrožuie dokončení
pozemkov,l,ch úprav v katastrálním území Chlum u Blatné. Toto vyčlenění lze provést, aniž by
se měnil celkový návrh komplexních pozemkových úprav. Lze bez problému vyčlenit pozemky
r listu Vla§tnictví č, 2862 a přičlenit je k pozemkŮm na listu Vlastnictví č. 782 bez úprav již na

zpracovaném návrhu ostatních pozemků.

lng. Jiří Tintěra
Krátká 408
252 41 Dolni Břežany
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